CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata)
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Secretarul general al Senatului Romaniei

Stimate domnule secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. XXXV/5348/2025 din 29.09.2025 prin care ati
transmis Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri (b436/23.09.2025), va comunicdm cd aceasta a fost analizata in
sedinta din data de 06 noiembrie 2025 a Comisiei nr. 1 - reunitda ,Legislatie si cooperare
interinstitutionala”.

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, avand in vedere prevederile art.
39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
interpretarea data de Curtea Constitutionala sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti”, Comisia a retinut ca nu se impune emiterea unui aviz de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, urmand a fi exprimat un punct de vedere.

Astfel, cu titlu preliminar, comisia de specialitate a Consiliului Superior al Magistraturii a
retinut ca n sedinta din 17 octombrie 2023, Comisia nr. 1 reunita — ,Legislatie si cooperare
interinstitutionald” a analizat o propunere legislativa care urmarea Tnasprirea tratamentului
sanctionator in cazul infractiunilor prevazute in Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

Cu aceasta ocazie, Comisia a retinut, intre altele, ca orice discutie privind oportunitatea
modificarii limitelor de pedeapsa trebuie sa aiba in vedere conceptiile fundamentale care stau la
baza institutiei pedepsei penale, precum si conditiile necesare pentru ca aceasta sa-si
indeplineasca efectiv finalitatea.

in conformitate cu conceptia retributivd, Comisia a subliniat cd pedeapsa reprezint3
echivalentul raului cauzat prin fapta penald comisa, constituind expresia dezaprobarii pe care
legea penald o manifesta fata de faptele socialmente periculoase, in functie de valoarea sociala
ocrotita.
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Din perspectiva conditiilor pe care pedeapsa penalda trebuie sa le intruneasca, cea
relevantd aspectului analizat este justetea acesteia, adicd sa fie dreaptd. O pedeapsa dreapta
este cea care corespunde naturii si gravitatii faptei, precum si vinovatiei celui care a comis-o.
Legea nu trebuie sd recurga la pedepse decat acolo unde aplicarea acestora ar corespunde ideii
de dreptate, proportional calitativ si cantitativ gravitatii faptei.

Aceasta viziune este reflectata si in expunerea de motive a actualului Cod penal, unde s-a
subliniat necesitatea reasezarii tratamentului sanctionator in limite rezonabile. n acest sens, s-a
aratat ca ,practica ultimului deceniu a demonstrat cd majorarea excesivda a limitelor de
pedeapsa nu constituie o solutie eficientd pentru combaterea criminalitatii”, exemplificandu-se
prin situatia infractiunii de furt calificat, pentru care limitele de pedeapsa ridicate nu au condus
la o scadere semnificativa a incidentei acestui tip de fapte.

Asadar, in acord cu cele retinute anterior, comisia de specialitate a apreciat ca intinderea
si intensitatea represiunii penale trebuie sa ramana in limite determinate, in primul rand prin
raportare la importanta valorii sociale lezate, pentru cei care incalca legea penala. Or, cu titlu de
exemplu, s-a observat ca se propun limite de pedeapsa pentru infractiunea de trafic national de
droguri de mare risc similare limitelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea de omor
(potrivit art. 188 C.pen., uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de
ani), iar in cazul infractiunii de trafic international de droguri de mare risc sunt propuse limite de
pedeapsa chiar superioare (inchisoarea de la 15 la 20 de ani).

Totodatd, s-a remarcat ca limitele de pedeapsa pentru infractiunile prevazute la art. 2 si
art. 3 din Legea nr. 143/2000 au fost majorate recent, prin Legea nr. 45/2023, argumentele
avute atunci in vedere fiind, in esentd, identice cu cele care fundamenteazad prezenta initiativa
legislativa.

Or, efectele unei modificari a legii penale se manifesta doar pentru viitor, fiind necesar un
interval rezonabil pentru evaluarea eficientei masurii, intrucat dispozitiile legii penale mai severe
se aplica exclusiv faptelor comise ulterior intrarii sale In vigoare (respectiv, dupa data de 5
martie 2023).

Revenind la propunerea de majorare a pedepselor, Comisia a retinut ca initiatorul a optat
in cazul infractiunii prevazute la art. 11 pentru pedepse de o severitate extrema, solutie cu atat
mai discutabild cu cat este vizata o infractiune savarsitd cu intentie depasita. Astfel, de pilda,
dacad infractiunea de trafic national de droguri de risc, prevazutad de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
143/2000 a avut ca urmare moartea victimei, pentru infractiunea complexa praeterintentionata
agentul risca pedeapsa detentiunii pe viata sau inchisoarea de la 25 la 30 de ani inchisoare.

S-a apreciat ca aceleasi rezerve pot fi exprimate si cu privire la propunerea de
reglementare a unor limite minime si maxime de pedeapsa extrem de apropiate, de natura a
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face dificila realizarea unei individualizari juste a pedepsei de catre instantele de judecata,
aplicarea unor pedepse intre limitele 15-20 de ani, in cazul traficul international de droguri de
mare risc, ori intre limitele 25-30 de ani, in cazul infractiunii praeterintentionate mentionate
fiind dificil de implementat practic.

n altd ordine de idei, cu toate c3 se afirma necesitatea majordrii limitelor de pedeapss
pentru infractiunile prevazute de Legea nr. 143/2000, in cazul infractiunii prevazute la art. 9 se
propune, dimpotriva, reducerea limitelor speciale de pedeapsa, fiind inlaturat mecanismul de
determinare a limitelor de pedeapsa prin majorarea limitelor pedepselor aferente infractiunilor
la care se refera.

Referitor la eliminarea posibilitatii de suspendare a executdrii pedepsei sub
supraveghere, precum si la imposibilitatea aplicarii institutiilor renuntarii sau amanarii aplicarii
pedepsei, s-a retinut ca, date fiind limitele de pedeapsa propuse, aceste modalitati de
individualizare sunt, in majoritatea cazurilor, excluse prin efectul dispozitiilor Codului penal [art.
80 alin. (2) lit. d), art. 83 alin. (2), art. 91 alin. (1) lit. a) din Codul penal].

Astfel, cu titlu de exemplu, in cazul infractiunilor prevazute la art. 2 si 3, raportat atat la
limitele actuale de pedeapsad, cat si a fortiori la limitele de pedeapsa propuse, se constata ca
renuntarea la aplicarea pedepsei este exclusd, intrucat pedeapsa prevazuta de lege pentru
aceste infractiuni este inchisoarea mai mare de 5 ani [art. 80 alin. (2) lit. d) din Codul penal], iar
amanarea aplicarii pedepsei nu poate fi dispusa, intrucat Tn cazul acestor infractiuni legea
prevede pedepse mai mari fata de limita de 7 ani inchisoare [art. 83 alin. (2) din Codul penal].

Tot astfel, fata de limitele de pedeapsa propuse, inclusiv beneficiul suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere ar putea fi dificil de acordat, in contextul in care dispozitiile art. 91
alin. (1) lit. a) din Codul penal impun ca pedeapsa aplicata sa nu fie mai mare de 3 ani inchisoare.
Or, la o asemenea pedeapsda nu se poate ajunge decat in conditiile unui comportament
procesual al inculpatului care, in definitiv, poate exclude in sine necesitatea incarcerarii acestuia
in vederea indreptarii.

Asadar, ca o prima concluzie, Comisia a apreciat ca se impune o analiza atenta asupra
eficientei reale a Tnaspririi tratamentului sanctionator, in conditiile in care realitatea judiciara
demonstreaza ca aceste infractiuni continua sa fie comise chiar si in contextul unor pedepse
deja severe.

in continuare, cu privire la reconfigurarea continutului constitutiv al infractiunii de
detinere de droguri de risc/mare risc, fapta prevazuta la art. 4 din Legea nr. 143/2000, in sensul
inldturarii posibilitatilor de retinere a acestor infractiuni atunci cand agentul a cultivat, produs,
fabricat, preparat etc. respectiva substanta interzisa, Comisia a apreciat ca aceasta solutie se
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afla in dezacord cu argumentele retinute in expunerea de motive, intrucat aceasta ipoteza
presupune dezincriminarea unor fapte care, in prezent, sunt prevazute de legea penala.

De asemenea, stabilirea prin lege a unei cantitati maxime de substante interzise care sa
distinga intre detinerea pentru consum propriu si detinerea in vederea traficului este
discutabild. Tn practica judiciard, acest element se analizeazd intotdeauna in corelare cu alte
imprejurari, iar o limita fixa ar putea genera interpretdri eronate sau abuzive, permitand
traficantilor sa eludeze raspunderea penala prin fragmentarea cantitatilor detinute.

In privinta elimindrii cauzei de nepedepsire a denuntitorului, s-a apreciat ¢ méasura ar
putea ingreuna combaterea traficului de droguri, intrucat obtinerea probelor in acest domeniu
este deosebit de dificila, iar informatiile furnizate de denuntdtori sunt, de multe ori, esentiale
pentru stabilirea faptelor si identificarea participantilor la activitatea infractionala.

Propunerea referitoare la eliminarea necesitatii consimtamantului consumatorului in
vederea evaludrii Tn scopul includerii acestuia in circuitul integrat de asistenta a persoanelor
consumatoare de droguri [art. 19 alin. (1)], respectiv eliminarea acordului scris al
consumatorului in vederea includerii acestuia in programul integrat de asistentd a persoanelor
consumatoare de droguri este la fel de discutabila. Comisia a apreciat in acest sens, intrucat
evaluarea in discutie presupune colectarea de date personale sensibile, asadar aceasta
presupune o ingerinta in dreptul la viata privata al persoanei. Totodatd, scopul acestor masuri
nu este sanctionatoriu, ci vizeaza reinsertia si reabilitarea consumatorului, iar eficienta acestor
servicii depinde tocmai de o participare voluntara a persoanei, iar nu prin constrangere.

Fata de cele aratate, comisia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
a apreciat ca propunerea legislativa nu poate fi adoptata in forma transmisa de catre initiator.

Cu deosebitd consideratie,

Secretarul general al Consiliului Superio

| Magistraturii
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